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Urtell

des Tarifierungsausschusses
des Zivilgerichts Basel-Stadt

vom 8. Juni 2009
Aktenzeichen: P 2007 171
Es wirken mit:

Dr. E. Beurret (Vorsitz), Prof. Dr. F. Rapp, C. Nertz-Buxtorf
und Gerichtsschreiber Dr. T. Luchsinger

Der Tarifierungsausschuss des Zivilgerichts des Kantons Basel-Stadt zieht
auf Gesuch von Davatz Zeno R.R., Winterthurerstrasse 52, 8006 Zurich
(Gesuchsteller 1) und der ywesee GmbH, Winterthurerstrasse 52, 8006
Zirich (Gesuchstellerin 2), beide vertreten durch lic. iur. Stephan Stulz,

Rechtsanwalt, Hardstrasse 319, Postfach, 8023 Zirich, vom 25. Juni 2007
um

Tarifierung

der Honorarrechnung von lic. iur. Stephan Stulz, Rechtsanwalt Hardstrasse
319, Postfach, 8023 Zirich und der Gesuchstellerin 2 vom 1. Juni 2007 in
Sachen Documed AG, Aeschenvorstadt 55, 4051 Basel, vertreten durch
Roland Mathys, Advokat, Aeschenvorstadt 65, 4010 Basel (Gesuchs-

gegnerin) gegen die  Gesuchsteller betreffend  Prosekutionsklage
(P 2004 007), in Erwagung:



TATSACHEN

Mit Urteil vom 8. Mai 2007 (P 2004 7) wies das Zivilgericht Basel-Stadt
eine Klage der Gesuchsgegnerin gegen die Gesuchsteller vollumfénglich ab
und verurteilte die Gesuchsgegnerin, die ordentlichen und ausserordentli-
chen Kosten des Verfahrens zu tragen. Das Urteil wurde vom Bundesgericht
mit Entscheid vom 13. Februar 2008 (4A_404/2007) letztinstanzlich
bestatigt.

Nachdem die Gesuchsgegnerin die Honorarnote der Gesuchsteller vom
1. Juni 2007 retourniert hatte, stellten diese am 27. Juni 2007 ein Tarifie-
rungsgesuch. Das Verfahren wurde mit Verfugung vom 3. Juli 2007 bis zur
Rechtskraft des Urteils in der Hauptsache sistiert.

Mit Verfugung vom 15. April 2008 wurde die Sistierung aufgehoben. Am
23. April 2008 bestétigten die Gesuchsteller ihren Antrag auf Durchfihrung
eines Tarifierungsverfahrens mit dem Rechtsbegehren, die Gesuchsgegnerin
sei unter Kosten- und Entschidigungsfolgen zur Zahlung von CHF 90'160.--
su verurteilen, zuziglich Verzugszins zu 5% ab Datum des Urteils (8. Mai
2007).

In ihrer Stellungnahme beantragte die Gesuchsgegnerin, den Gesuchstellern
sei eine Parteientschadigung von CHF 27'881.-- (excl. MWSt, resp.
CHF 30'000.-- inkl. MWSt) zuzusprechen und das weitergehende Begehren
unter o/e-Kostenfolge zulasten der Gesuchsteller in solidarischer Verbun-
denheit abzuweisen.

Die Gesuchsteller hielten in ihrer Replik vom 10. September 2008 an ihren
Antragen fest, ebenso die Gesuchsgegnerin in ihrer Duplik vom
14, November 2008.

Mit Verfigung vom 19. November 2008 wurde der Schriftenwechsel
geschlossen. Der Tarifierungsausschuss entschied ohne Parteiverhandlung.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Zustdndig zur Tarifierung ist ein Kammerausschuss, bestehend aus dem
Gerichtsprasidenten und zwei Mitgliedern derjenigen Kammer, vor der die
Angelegenheit behandelt wurde (8 41 GOG).

2.

2.1 Die Gesuchsteller machen geltend, beim Hauptverfahren handle es
sich um eine wurheber- und wettbewerbsrechtliche Streitigkeit ohne
bestimmbaren Streitwert. Die Gesuchsteller hdtten einen Streitwert schon
deshalb nicht belegen kénnen, weil die Gesuchsgegnerin die dazu notwen-
digen Unterlagen zurlickgehalten habe. Auch beim von der Gesuchsgegnerin
geltend gemachten Schadenersatz von CHF 20'000.-- habe es sich nur um
eine Teilklage gehandelt.

Ohne bestimmten Streitwert seien die Honorare nach Stundenaufwand zu
berechnen. Dieser Aufwand sei ausserordentlich hoch gewesen, da es sich
um eine komplexe Materie gehandelt und die Gegenpartei eine aufwendige
Prozessstrategie betrieben habe. Der von den Gesuchstellern verlangte
Stundenansatz von CHF 400.-- sei im Verfahren um vorsorgliche Mass-
nahmen genehmigt worden.

Auch ein pauschalisierter Streitwert ldge in jedem Fall bei Gber CHF 2 Mil-
lionen, was nach 8 4 Honorarordnung fur die Anwaéltinnen und Anwalte des
Kantons Basel-Stadt vom 15. Dezember 2004 (HO) ein Grundhonorar von
CHF 60'000.-- rechtfertigen wirde, zuziglich Zuschliage von 100% fir
Schriftenwechsel und Komplexitét.

2.2 Die Gesuchsgegnerin hélt entgegen, es handle sich um eine
vermogensrechtliche Streitsache mit bestimmbarem Streitwert. Entspre-
chend habe das Zivilgericht Basel-Stadt die Gesuchsgegnerin zur Bestim-
mung des Kostenvorschusses aufgefordert, die Hoéhe des Streitwerts
anzugeben, den sie mit Eingabe vom 27. April 2004 auf CHF 120'000.--
festgelegt habe. Davon sei auch bei der Bestimmung der Parteientsché-
digung auszugehen.

Die auch von den bundesgerichtlichen Instanzen (bernommenen Regein zur
Pauschalisierung des Streitwerts immaterialglterrechtlicher Prozesse
fuhrten zu einem Betrag von CHF 100'000.--. In diesem Bereich liege auch
das effektive wirtschaftliche Interesse der Parteien.



Ausgehend von einem Streitwert zwischen CHF 100'000 und 200'000
gelange man gemass § 4 Abs. 1 lit. b HO zu einem Grundhonorar von
CHF 8'400.-- bis 15'000.--, womit die angebotene Parteientschadigung von
CHF 30'000.-- unter Einschluss der anwendbaren Zuschlage angemessen
sei.

In jedem Fall wéren den Gesuchstellern nur die Aufwendungen ihres
Anwalts, nicht aber ihre eigenen oder jene von Drittpersonen zu ersetzen.

3.

Die ausserordentlichen Kosten nach § 172 ZPO umfassen nur die Auslagen
far anwaltliche Vertretung, nicht die eigenen Aufwendungen der Partei
(AGE vom 1.11.2004 i. S. lic. iur. X., in BJM 2006 S. 274ff., E. 6
S. 277f., mit hier nicht anwendbarer Ausnahme). Die geltend gemachten
Eigenaufwendungen der Gesuchsteller in Hoéhe von CHF 19'656.-- fallen
damit zum vornherein ausser Betracht.

4.

4.1 Im Gegensatz zur Ansicht der Gesuchsteller ist die Rechtsprechung
zur Bestimmung des Streitwerts als Grundlage der Zustandigkeit eines
Gerichts auch zur Frage der Kosten- und Honorarbestimmung anwendbar
(ZURCHER, JOHANN ,Der Streitwert im Immaterialglter- und Wettbewerbs-
rechtsprozess” in sic! 2002 S. 494 m.V.). Der Rechtsstreit der Parteien
betraf URG und UWG, das heisst die wirtschaftliche Stellung der Parteien.
Er ist damit eindeutig vermégensrechtlicher Natur (BGE 1081177 E. 1a
5. 78: BGE 82 Il 77 S. 78f. (zu unlauterem Wettbewerb); STAEHELIN ADRIAN
/ STAEHELIN DANIEL / GROLIMUND PASCAL ,Zivilprozessrecht”, Zdrich Schuit-
hess 2008 § 15 N 3 S. 204). Damit hat er einen zumindest bestimmbaren
Streitwert, der entweder durch die Parteien oder das Gericht festzulegen ist
(BGE 118 11 528 E. 2c S. 532f.; STAEHELIN / STAEHELIN / GROLIMUND a.a.0.
N 6 S. 205: FRey, JakoB ,Der Basler Anwaltsgebihrentarif”, Basel Helbing
& Lichtenhahn 1985, S. 49; ZURCHER a.a.0. S. 494 und S. 505).

Davon ist auch das Zivilgericht ausgegangen, als es die Gesuchsgegnerin
und damalige Klagerin mit Verfigung vom 24. Marz 2004 aufgefordert hat,
ihre Klage zu beziffern. Die Gesuchsgegnerin ist dieser Aufforderung mit
Eingabe vom 27. April 2004 nachgekommen und hat den Schadenersatz
{als Teilklage, Mehrforderungen vorbehalten) mit CHF 20'000.-- und den
immaterialgterrechtlichen Streitwert pauschalisiert mit CHF 100'000.--
angegeben. Den Gesuchstellern wurde diese Eingabe am 3. Mai 2004 zuge-
stellt. Sie haben sich dazu nicht vernehmen lassen. Damit haben sie den
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Streitwert von total CHF 120'000.-- akzeptiert. Nach welcher Methode
dieser Streitwert festgelegt, respektive pauschalisiert wurde, spielt danach
keine Rolle mehr, ebensowenig, ob das tatsédchliche wirtschaftliche
Interesse der Klagpartei hoher liegt. Entscheidend ist der geltend gemachte
Teilbetrag (STAEHELIN / STAEHELIN / GROLIMUND a.a.0. N 5 S. 204; ZURCHER
a.a.0. S. 495; FRey a.a.0. S. 51; GROLIMUND, PAascaL in HAVE 2008 S. 231
N 1 zu EZPO (vgl. auch Art. 89 EZPO)).

Einzelne Entscheide, in denen auf das wirtschaftliche Gesamtinteresse statt
auf die Rechtsbegehren abgestelit wurde, beruhen auf ausdricklichen Vor-
gaben im jeweiligen Prozessrecht (z.B. Bundesgerichtsentscheid
4A 43/2008 vom 4. Marz 2008 E. 3.2f., mit kritischem Blick auf die mass-
gebliche Kostenverordnung des Kantons Luzern). Da die baselstadtische
ZPO {iber keine entsprechende Bestimmung verfligt, sind diese Entscheide
nicht anwendbar (vgl. schon GOEPFERT, PETER ,Die Teilklage nach baselstad-
tischem Zivilprozessrecht” in BJM 1958 S. 140f.).

Im Ubrigen profitierten die Gesuchsteller ebenso vom niedrigen Streitwert
wie die Gesuchsgegnerin, da auch ihr Prozessrisiko vermindert wurde. Zur
Erhohung des Streitwerts hatte ihnen die negative Feststellungswiderklage
gegen die echte Teilklage der Gesuchsgegnerin offengestanden.

3.2 Bestimmend fir die Verfahrenskosten ist somit der im Hauptverfahren
festgelegte Streitwert von CHF 120'000.--. Die vom Gericht verlegten
ordentlichen Kosten basierten auf der fir diesen Streitwert zuldssigen
Héchstgebldhr von CHF 8'800.-- (§ 1 Abs. 3 Verordnung uber die Gerichts-
gebihren vom 4. Marz 1975, SR BS 154.810), die geméass 8 3 Abs. 1
Geblhrenverordnung verdoppelt wurde, um der Komplexitédt des Verfahrens
Rechnung zu tragen.

Zur Bestimmung der Parteientschadigung ist ebenso zu verfahren. Der
Rahmen flUr das Grundhonorar reicht nach 8 4 HO bei einem Streitwert von
CHF 120'000.-- im schriftlichen Verfahren von CHF 8'400.-- bis 15'000.--.
§ 5 HO lasst Zuschlage von bis zu 100% fir aufwendige Prozesse und von
bis zu 30% fir zuséatzliche Verhandlungen oder Rechtschriften zu. Die
Vermittlungsverhandlung fallt dabei ausser Betracht, da die Gesuchsteller
nicht anwaltlich vertreten waren. Hingegen ist ein Zuschlag von 30% fir
die Duplik und angesichts der komplexen Materie der volle Zuschlag von
100% zu gewahren. Ebenso ist angesichts des komplexen Rechtstreites
vom hochsten zuldssigen Grundhonorar von CHF 15'000.-- auszugehen.
Das ergibt ein Gesamthonorar von CHF 34'500.--.

Dazu kommen Spesen in Héhe von CHF 380.--, die - im Gegensatz zu den
Spesen beim Eigenaufwand der Gesuchsteller - nicht bestritten sind.



5.

Fin Verzugszins ist gemass Art. 102 OR erst nach Mahnung durch den
Glaubiger geschuldet. Die einseitige Fristsetzung durch die Gesuchsteller in
ihrem Schreiben an die Gesuchsgegnerin vom 20. Februar 2009 (Act. 8/2)
geniigt nicht, um die Gesuchsgegnerin in Verzug zu setzen.

6.

Nach dem Gesagten betragt die Parteientschéadigung der Gesuchsteller ins-
gesamt CHF 34'880.--. Sie liegt damit nur unwesentlich tGber dem Betrag,
welchen die Gesuchsgegnerin schon von sich aus angeboten hatte. Die
ordentlichen und ausserordentlichen Kosten des Tarifierungsverfahrens sind
deshalb den Gesuchstellern aufzuerlegen.

§ 8 Ziff. 5 Geblihrenverordnung setzt den Rahmen fur die Geblhren in Tari-
fierungsféllen nicht in Funktion des Streitwerts, sondern mit jeweils
pauschalen Rahmen je nach Entscheidgremium fest. Die Geblhr ist im
Mittelfeld des gesetzlichen Rahmens bei CHF 900.-- festzulegen. Da - als
Ausnahme zum Gblichen Tarifierungsverfahren - ein doppelter
Schriftenwechsel durchgefuihrt wurde, ist die Parteientschadigung auf
CHF 1'800.-- (zuztiglich CHF 136.80 MWSt) zu erhéhen.



Demgemass wird

/M

erkannt:

Die Parteientschédigung der Gesuchsteller wird auf
CHF 34'500.-- (inkl. MWSt), zuzuglich Auslagen von CHF 380.--,
insgesamt CHF 34'880.--, festgesetzt. Die Mehrforderungen
werden abgewiesen.

Die Gesuchsteller tragen die ordentlichen Kosten des Tarifierungs-
verfahrens mit einer Gebthr von CHF 900.--, sowie die ausser-
ordentlichen Kosten in Hoéhe von CHF 1'800.-- (zuzuglich
CHF 136.80 MWSt, total CHF 1'936.80).

Versandt am

BEU ~

——

“LUT/cs

ZIVILGERICHT BASEL-STADT
TARIFIERUNGSAUSSCHUSS

Der Gerichtsschreiber:




